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si madsuri educative noi. Adica este vorba de masuri de siguranta si masuri
educative complet noi, nu de unele care au corespondent in legea veche. Daca
nu au fost reglementate si in legea veche, s-ar putea sustine ca ele nu ar
putea fi aplicate infractiunilor savarsite inainte de intrarea in vigoare a legii
noi, deoarece s-ar incalca principiul legalitatii sanctiunilor de drept penal.

Raspuns: B
(promovare T, 2015)

8. in cazul in care, dupa judecata definitivd pentru un concurs de
infractiuni, intervine o lege penala noua:

A. instanta poate, Tn aplicarea art. 6 CP, sa reduca potrivit noii legi una
dintre pedepsele supuse contopirii, dar sa mentina pedeapsa rezultanta in
cuantumul stabilit Tn temeiul legii vechi;

B. atunci cand observa ca pedeapsa rezultanta potrivit noii legi este mai
mare decét cea aplicata potrivit legii vechi, constata ca nu poate face aplicarea
art. 6 CP, nici pentru pedepsele individuale;

C.iaact de faptul ca art. 6 CP se refera la pedepse individuale si nu poate
fi aplicat pedepselor rezultante.

k EXPLICATII

Aplicarea legii penale mai favorabile, in cazul condamnarii unei persoane
pentru comiterea mai multor infractiuni, in concurs, se face, prin ipoteza, in
mod global, intrucat scopul principal al aplicarii art. 6 CP este acela al respectarii
principiului legalitatii sanctiunilor impuse potrivit legii vechi (aplicata, evident,
in mod global) raportat la noua reglementare, fiind inlaturate in tot sau in
parte acele sanctiuni care nu mai au sustinere Th noua lege.

Asa fiind, apreciem corecta opinia Comisiei de solutionare a contestatiilor
conform careia, Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, la care face
referire candidatul, nu este incidentd, intrucdt vizeazd art. 5 CP, iar nu art. 6 CP
care este avut in vedere de enuntul intrebdrii.

in cazul infractiunilor definitiv judecate, aplicarea legii penale mai
favorabile in temeiul art. 6 CP se va face in mod global, insa tindndu-se cont
de fiecare infractiune in parte si de regimul de sanctionare a concursului de
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infractiuni. Astfel, daca se reduce o pedeapsa aplicata pentru o infractiune
in concurs, care ar fi mai mare decat maximul special prevazut de legea
noua pentru infractiunea respectiva, se va calcula pedeapsa rezultanta la
care s-ar ajunge prin aplicarea tuturor dispozitiilor noului Cod penal (inclusiv
cele privind sanctionarea concursului de infractiuni), iar daca rezultanta
la care s-ar ajunge ar fi mai redusa decat pedeapsa rezultanta pe care o
executd condamnatul, atunci se va face aplicarea art. 6 CP si se va reduce
aceastd pedeapsa rezultanta. Este posibil ca in urma aplicarii globale a noii
legi penale sa se ajunga la o pedeapsa rezultanta mai mare decat cea pe care
o executa condamnatul, chiar daca s-ar fi redus pedeapsa aplicata pentru o
infractiune din concurs. Tn acest caz, se va reduce pedeapsa pentru una din
infractiunile aflate in concurs, care ar depasi maximul special prevazut de
noua lege penald, dar se va mentine pedeapsa rezultanta. Din acest motiv,
raspunsul de la litera A este cel corect.

Raspunsul de la litera B este gresit, deoarece practica judiciard a statuat ca
se va face aplicarea art. 6 CP chiar daca se va reduce doar una din pedepsele
aplicate pentru infractiunile aflate in concurs si se va mentine pedeapsa
rezultantd. Este adevarat ca persoana condamnata va executa in final aceeasi
pedeapsa, insa aplicarea legii penale mai favorabile doar pentru una din
infractiunile aflate in concurs, pentru care a fost condamnat in baza legii
vechi, poate avea relevantd in aplicarea altor institutii de drept penal (de
exemplu, gratierea pedepselor de pana la un anumit cuantum). De aceea,
practica judiciara a statuat ca se va face aplicarea art. 6 CP chiar daca se
va mentine pedeapsa rezultanta aplicata pentru pluralitatea de infractiuni.

Raspunsul de la litera C este gresit, deoarece nu exista nicio prevedere
potrivit careia art. 6 CP s-ar aplica doar pedepselor individuale, nu si pedepselor
definitive. Dimpotriva, legea penala mai favorabilad se va aplica, in temeiul
art. 6 CP, tuturor institutiilor care au un efect asupra pedepsei rezultante.

Raspuns: A
(admitere in magistraturd, aprilie 2017)

9. in situatii tranzitorii, cu privire la stabilirea legii penale mai favorabile
cu referire la prescriptia raspunderii penale, instanta de judecata:

A. nu este obligata sa aplice criteriul aprecierii globale;

B. este obligata sa aplice criteriul aprecierii globale;
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C. este obligata sa aplice criteriul aprecierii globale Tnsa poate stabili ca
prescriptia raspunderii penale este o institutie autonoma.

h EXPLICATII

Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat prin Decizia nr. 265/2014
(M. Of. nr. 372 din 20 mai 2014) ca legea penald mai favorabila trebuie aplicatd
in mod global, nu pe institutii autonome, pentru a fi respectate exigentele
constitutionale. Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea Constitutionald a
motivat, in esentd, ca ,suspectii/inculpatii care au comis fapte sub imperiul
legii vechi, dar care vor fi judecati sub imperiul legii noi trebuie sa aiba,
in functie de legea mai favorabild, o situatie juridica identica ori cu cei
condamnati anterior potrivit legii vechi, ori cu cei ce vor savarsi infractiuni
potrivit legii noi, nefiind permisa o a treia forma de tratament sanctionator
ce combina dispozitii din ambele coduri. Prin urmare, pentru a satisface
cerintele constitutionale ale art. 16 alin. (1) potrivit carora «cetatenii sunt egali
in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari», este
interzisd alternarea institutiilor de drept penal din cele doua legi, deoarece,
n caz contrar, in aplicarea legii penale mai favorabile s-ar crea o discriminare
pozitiva cu consecinta crearii unui privilegiu pentru infractorul care este
judecat in perioada de tranzitie a legii”.

n consecintd, rdspunsul de la litera B este cel corect.

n ceea ce priveste aplicarea institutiei prescriptiei rdspunderii penale,
nainte de adoptarea Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale a Romaniei,
inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a decis, prin Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014 (M. Of.
nr. 319 din 30 aprilie 2014) c3, in aplicarea art. 5 CP, prescriptia raspunderii
penale reprezinta o institutie autonoma fata de institutia pedepsei, stabilind
mecanismul de determinare a legii penale mai favorabile in doua etape,
urmand ca mai Intai sa se identifice dispozitiile mai blande cu privire la
pedeapsa din legi succesive, iar apoi sa se aleaga legea mai favorabila in
cazul prescriptiei raspunderii penale prin luarea in considerare a tuturor
prevederilor incidente din cuprinsul aceleiasi legi (durata termenului,
intreruperea si suspendarea cursului de prescriptie). Ulterior, la data de
20 mai 2014 s-a publicat in Monitorul Oficial Decizia Curtii Constitutionale
nr. 265 din 6 mai 2014, prin care s-a statuat ca, , dispozitiile art. 5 CP sunt
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constitutionale in masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi
succesive Tn stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile”.

Aflandu-se in fata acestei contrarietati de hotarari cu efecte obligatorii,
prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 21 din 6 octombrie 2014
(M. Of. nr. 829 din 13 noiembrie 2014), cu privire la interpretarea art. 5
alin. (1) CP (decizie pronuntata in dosarul nr. 23/1/2014/HP/P), Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a stabilit ca
dispozitiile art. 5 alin. (1) CP trebuie interpretate, inclusiv in materia prescriptiei
rdspunderii penale, in sensul ca legea penala mai favorabila este aplicabila
in cazul infractiunilor savarsite anterior datei de 1 februarie 2014, care nu
au fost judecate definitiv. Desigur, aceasta dezlegare a instantei supreme nu
era necesara fata de dispozitiile art. 477 CPP, care se refera la incetarea sau
modificarea efectelor hotararii preliminare daca, printre altele, s-a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor legale care au generat problema de drept
dezlegata.

n consecintd, raspunsul de la litera C este, de asemenea, gresit.

Raspuns: B
(promovare T, 2017)

10. La data de 30.01.2014 comisia de evaluare din cadrul Penitenciarului
C, constituitd in baza H.G. nr. 836/2013, a sesizat Tribunalul C pentru a
dispune cu privire la aplicarea legii penale mai favorabile, dupa judecarea
definitiva a cauzei, potrivit art. 6 CP, in cazul condamnatului PM.

Conform finscrisurilor anexate sesizarii, prin sentinta penala
nr. 173/20.02.2011 a Tribunalului D (definitiva prin decizia penala
nr. 2353/4.07.2012 a ICCJ) s-a dispus condamnarea inculpatului PM la
pedeapsa de 10 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de tentativa
la talharie calificata, fapta prevazuta de art. 20 CP 1969 raportat la art. 211
alin. (1) si (2) lit. b), c) CP anterior cu aplicarea art. 75 lit. c) CP 1969 (fapta
savarsita prin incercarea de deposedarea prin violenta, pe timp de noapte
si din loc public, a unor bunuri din patrimoniul national).

n aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a
cauzei, potrivit art. 6 alin. (1) CP, Tribunalul C:

A. va compara pedeapsa aplicata cu maximul special prevazut de legea
noua pentru infractiunea savarsita, respectiv cu pedeapsa de 7 ani inchisoare;
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B. va compara pedeapsa aplicata cu maximul special prevazut de legea
noua, respectiv cu pedeapsa de 10 ani inchisoare;

C.va compara pedeapsa aplicata prin hotararea de condamnare cu maximul
special prevazut de legea noua, respectiv cu pedeapsa de 5 ani inchisoare.

k EXPLICATII

Potrivit art. 6 alin. (1) CP, ,,Cand dupa ramanerea definitiva a hotararii
de condamnare si pana la executarea completa a pedepsei inchisorii sau
amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai usoara, sanctiunea
aplicata, daca depadseste maximul special prevdzut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim”.

Acest text instituie principiul aplicarii legii penale mai favorabile pedepselor
definitive la momentul intrarii in vigoare a noii legi penale mai favorabile. Spre
deosebire de regula referitoare la aplicarea legii penale mai favorabile
infractiunilor aflate Tn curs de judecata, in cazul infractiunilor definitive
judecate, pentru care s-a aplicat o pedeapsa care este in curs de executare
la momentul intrdrii in vigoare a noii legi penale, aplicarea legii penale mai
favorabile este strict limitata la cazurile in care pedeapsa executata este mai
mare decat maximul special al pedepsei prevazute de noua lege penala pentru
infractiunea respectiva. In aceste situatii, cauzele fiind definitive judecate,
nu se mai poate face o reindividualizare a pedepselor, dar nici nu se poate
accepta ideea ca persoanele condamnate ar trebui sa execute o pedeapsa
care este mai mare decat maximul special prevazut de legea penald noua
pentru infractiunea savarsita. De aceea, pentru respectarea principiului
legalitatii pedepsei si in faza de executare a acesteia s-a instituit regula ca
pedeapsa definitiva ce depaseste maximul special al pedepsei prevazute de
legea penala pentru infractiunea savarsita se reduce la acest maxim.

Se va avea in vedere Tnsa maximul pedepsei prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsita, insa nu privita in abstracto, ci in concreto; astfel,
se va lua in considerare maximul pedepsei la care s-ar fi putut ajunge daca
persoana condamnata ar fi fost judecata pe legea noud, inclusiv variantele
agravante previzute de legea noua. in ceea ce priveste luarea in considerare a
cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei, au avut loc multe discutii in
doctrina siin practica judiciara, nefiind adoptat un punct de vedere unitar nici
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de citre inalta Curte de Casatie si Justitie, in deciziile obligatorii pronuntate
in materie.

Pentru aceste motive, incadrarea juridica a faptei pentru care a fost
condamnat PM, potrivit noului Cod penal, este de tentativa la talharie calificata,
prevazuta de art. 32 raportat la art. 234 alin. (1) lit. d) CP. Pedeapsa prevazuta
de lege pentru aceastd infractiune este inchisoarea de la 3 la 10 ani, iar prin
aplicarea cauzei de reducere a pedepsei a tentativei, maximul special al
pedepsei este de 5 ani. Din acest motiv, raspunsul de la litera C este corect.

Raspunsul de la litera B este gresit, deoarece maximul special de 10 ani
inchisoare este prevazut pentru infractiunea consumata, fara a se lua in
considerare reducerea acestei pedepse la jumatate, potrivit art. 33 alin. (2) CP.
Prin Decizia nr. 6/2014 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal3, s-a
statuat c3, ,,in aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a
cauzei potrivit art. 6 alin. (1) CP, in cazul tentativei, limita maxima a pedepsei
ce trebuie avuta in vedere este maximul prevazut de lege pentru fapta tentata
(maximul special al pedepsei prevdzute de lege pentru infractiunea consumata,
redus sau Tnlocuit conform dispozitiilor privind tratamentul sanctionator al
tentativei)”.

Nu aceeasi a fost solutia adoptatd de instanta suprema si in situatia
incidentei altor cauze de reducere a pedepsei, in afara tentativei, sau a
incidentei unor cauze de majorare a pedepsei, cum ar fi circumstantele
agravante. Astfel, in speta sunt incidente si dispozitiile art. 77 alin. (1)
lit. d) CP, savarsirea infractiunii de catre un infractor major, dacd aceasta a
fost comisa impreuna cu un minor, avand in vedere ca s-a retinut circumstanta
agravants, prevazuta de art. 75 lit. c) CP. Potrivit art. 78 alin. (1) CP, ,in cazul
in care exista circumstante agravante, se poate aplica o pedeapsa pana la
maximul special. Daca maximul special este neindestulator, in cazul inchisorii
se poate adauga un spor pana la 2 ani, care nu poate depasi o treime din
acest maxim, iar in cazul amenzii se poate aplica un spor de cel mult o
treime din maximul special”. Daca s-ar lua in considerare si acest efect al
circumstantelor agravante, ar insemna ca maximul special al pedepsei in
speta sa fie cel de 7 ani [5 ani, maximul redus potrivit art. 33 alin. (2) CP,
plus 2 ani, potrivit art. 78 alin. (1) CP]. Nu poate fi primitd aceastad solutie,
deoarece prin Decizia nr. 8/2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ,in aplicarea legii penale mai



